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属詞の位置における複合定名詞句の  
指示性について  
古 川 直 世  
§0．はじめに  
本稿ほつぎのような型の属詞構文を研究対象とする。  
（1）Paris estla capitale dela France．Pucrot，1972）  
（2）Marieestlaplusbellefemmedumonde．（Kleiber，1987）  
（1），（2）のような定名詞句をふくむ属詞構文に関しては，互いに関連しあう二つ  
の論点がある。一つは，この塑の文がa＝bの等式関係にある文であるのか香  
か，という論点であり，もう一つの論点は，属詞複合定名詞句が指示対象をも  
つか否か，ということである。後者の論点は，定冠詞の本質的な椀能が指示  
機能にあるのか，あるいは，Ducrot（1972），Kleiber（1981，1983）等が主張す  
るように，存在前提にあるのか否かという，より一般的な論点につながってい  
る。これらの問題における立場決定の相違は，定名詞句の指示対象（r‘f占rent，  
ObjetdeT色f女ence）の概念の捉え方の相違に帰するように思われる。しかしな  
がら，概念の捉え方の相違に起因するという理由をもって，これらの論点がす  
れちがいの議論の対象である，とすることはできない。まさに，論点を論点た  
らしめるものは，定名詞句の指示対象の概念の捉え方の妥当性を問うことなの  
である。   
本稿の目的は，つぎのような主張をすることにある。  
（i）文（1），（2）は，a＝bの等式関係にある文である。  
（ii）定名詞句ほ，主語の位置であれ属詞の位置であれ，指示対象をもって  
いる。  
（iii）定冠詞の本質的な機儲は，指示楔能にある。しかし，この主張は，定  
冠詞の機能が存在前提にあるとする主張と矛盾しない。したがって，定冠詞の  
機能が指示作用にあるのか存在前提にあるのか，という論点ほ，二者択一的な  
決定を要求する性質の問題ではない。   
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（iv）走名詞句の指示対象の概念ほ，二つのレベルにおいて考えるべきであ  
る。一つは，言語内のレベルであり，このレベルにおいては，たとえばIacapi－  
tale dela Franceは，「フランスの首都」という意味内容を指示対象としてい  
る。もう一つは，言語外のレベルであり，このレベルにおける指示対象は，パ  
リという具体的な都市である。Ducrot（1972）等の論理学的なアプロ→－チにお  
いて指示対象という場合，後者の言語外のレベルしか考えられていないと思わ  
れるが，指示対象の概念ほ，言語外のレベルの指示対象のみにかぎるべきでは  
ない。定名詞句には，言語表現としての意味内容という言語内のレベルにおけ  
る指示対象がみとめられるからである。  
（v）Kleiber（1981）は，定名詞句によって指示力（Eorce r占f6rentielle）の  
いがあることを主張しているが，定冠詞に先立たれた名詞句であるかぎり，名  
詞句全体の指示性ほ一定していると考えるべきであり，ことなるのは，定冠詞  
をのぞいた部分の記述力（force descriptive）であるとすべきである。  
§1．Ducrot（197礼Kleiber（1987）における主張   
定冠詞に指示機能をみとめることを拒否し，唯一物存在前提の表現こそ定冠  
詞の一定した槙能であるとするDucrot（1972）は，文（1）に関して，つぎのよう  
に述べている。   
「この例に関しては，1a capitaledelaFranceに指示機能をみとめることは  
全く不可能であるように思われる。指示機能がみとめられないにもかかわらず，  
《フランスはひとつの，唯一つの首都をもっている》 という存在の指摘は，い  
ささかも損なわれることなく，（一定して）みとめられるのである。唯一性の指  
摘は，多くの場合，あまりはっきりしていないが，このタイプの文では全く明  
瞭である。というのは，つぎのように言うことはないと思われるからである。  
《Paris estla ville de France quid6passelemi11ion d’habitants．》。ただし，  
話L手がフランスで人口百万を越えている都市はパリだけであると信じている  
か，あるいは聞き手にそう信じさせようとしている場合は別である。唯一性の  
指摘をさけるためには，不定冠詞unが必要になってくる。」（1）   
Ducrotのこの主張を支持するKleiberは〔2†，Furukawa（1986）に対する書  
評Kleiber（1987）においてつぎのように述べている。   
「第六章において，N．F．ほ，定冠詞と不定冠詞を定義して，それぞれ指示  
梯能をもつ冠詞，記述機能をもつ冠詞とすることを提案している。定冠詞の磯   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
能は指示校能にありとするすべての主張同様，N，FはParisestlacapitalede  
laFranceの型の発話に立ち向って，この型の文が記述的文ではなく，a＝bの  
形の指示の同一性を主張する文であることを証明しなければならない。後者の  
文においては，動詞etreは，記述的，述語的な繋合動詞としてではなく，等  
式関係をあらわす繋合動詞として機能していることになる。N．F．の証明は，わ  
れわれの同意をかちえない。われわれの立場を正当化するには，Marie estla  
plusbelle femme dumondeのような反例をひとつ挙げるだけで十分である。  
この場合，定冠詞が指示機能をもち，指示の同一性をあらわす文である，と主  
張することは困難である」（＄）   
以上のDucrot（1972）およびKleiber（1987）の引用からあきらかなように，  
問題ほ，まず，つぎの二つの文  
（3）Paris estla capitale dela France．〔＝（1）〕  
（4）Marie estlaplus belle femmedu monde，〔＝（2）〕  
が，a＝bの塑の文であるか香か，ということにある。この問題に関する筆者の  
主張を述べることから始めよう。  
§2・ParisestlacapitaledelaFranceはa＝bの型の文である  
（3）および（4）の文がa＝bの型の文であるという主張は，主語名詞句と属詞名  
詞句を入れ換えた文（5），（6），属詞名詞句を主題の位置においた文（7），（8），  
（5）La capitale dela France est Parist  
（6）La plus belle femme d11mOnde est Marie，  
（7）La capitale dela France，C’est Paris．  
（8）La plus belle femme du monde，C’est Marie．  
が完全に文法的な文である，という論拠をもってなすことができる。ここで重  
要なことは，文（5）－（8）がa＝bの型の文である，ということである。このことは，  
つぎのような手順によって，理解されるであろう。まず，属詞の位置にある固  
有名詞Paris，Marieが，属詞の位置にあるが故に指示対象をもたない，と主張  
することは不可能であろう。このことは，DucrotおよびKleiberも容易にみ  
とめることであると思われる。つぎに，主語および主題の位置が指示的な位置  
であることは周知のことであり，したがって，これらの位置にある定名詞句1a  
capitale delaFrance，1apl11S be11e femme dumondeが指示対象をもつこと  
は疑いを入れないことである。この場合，1a capitale dela France，1a plus   
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belle femme du mondeが指示対象としてもつものは，それぞれParis，Marie  
であると考えることはできない。なぜならば，つぎの文，  
（9）Paris est Paris．   
㈹ Marie est Marie，   
0．1）Paris，C’est paris．   
拍 Marie，C’est Marie．  
は，トー∴トロジーの文であるか，意味のことなる文であるからである。以上の  
ことから，文（5ト（8）における主語名詞句あるい は主題名詞句の指示対象と属詞  
名詞司の指示対象がことなっていることは，あきらかである。文（5ト（8）は，ま  
さに，主語名詞句あるいは主題名詞句の指示対象と属詞名詞句の指示対象とが  
等式関係にある，ということを主張するa＝bの型の文なのである。ここで指  
摘しておかなければならないことほ，二つの項が等式関係にあるためには，二  
つの項の指示対象が別々でなければならない，という一見逆説的なことである。   
文（5）（8）がa二＝bの型の文であることをみとめるならば，関宿の文（3ト（4）もま  
たa＝bの型の文であることをみとめざるをえないであろう。なぜなら，定名  
詞句1a capitale dela France，1a plusl光11e femme du mondeは，主語の位  
置でもっていた指示対象を属詞の位置でおいても保つ，と考えてならない理由  
は全くないからである。  
§3．言語表現のレベルと解釈のレベル   
それでは，なぜDucrot，Kleiberは，文（3）－（4）ほa＝bの型の文ではないとい  
う誤った主張をするに至っているのであろうか。それは，おそらく，言語表現  
のレベルと解釈のレベルとの混同に原田があるように思われる。より具体的に  
言い直せば，属詞名詞句と飢re十属詞名詞句との混同というきわめて単純な理  
由に原因があるように思われるのである。筆者の考えでは，文（3）（4）は，言語  
表現のレベルでは，あくまでもa＝bの型の文であり，解釈のレベルにおいて，  
主語名詞句Paris．Marieに対して属詞名詞句をふくむ動詞句estla capitale  
de France，eStlaplusbellefemmedumondeが述語として解釈される，と考  
えられるのである。（4）   
たしかに，解釈のレベルでは，パリとフランスの首都が同一であるとか，マリ  
と世界一の美女が同一であるという面倒な解釈をする聞き手はいないであろう。  
おそらく，文（3）14）は，つぎのパラフレーズで示しうるような解釈を受けるで   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
あろう。   
㈹ Parislala propri6t6d’etre／se caract6risecomme6tant）lacapitalede  
la France．   
掴 Marie（ala propriit畠d’etre／se caract6rise comme6tant）1aplusbelle  
femme du monde．  
しかし，注意しなければならないことは，このような解釈を受けるからといっ  
て，定名詞句1a capitale dela FranCe，la plus belle femme du moIlde その  
ものが記述的（attributif）あるいは述語的（pr占dicatif）であると考えてはならな  
い。記述的あるいは述語的であるのは、定名詞句そのものではなくて，釦re十  
定名詞句なのである。1a capitale dela France，laplusbellefemmedumonde  
という定名詞句そのものは，それぞれ，《フランスの首都》，《世界一の美女》と  
いう意味内容を指示対象としているのである。したがって，言語表現のレベル  
では，あくまでも，主語定名詞句Paris，Marieが指す具象物としてのパリ，  
マリという指示対象と属詞定名詞句1a capitale dela France，1a plus belle  
femme dumodeが指す意味内容《フランスの首都》，《世界一の美女》 という  
指示対象とが同一である，ということを示す形になっているのである。   
定名詞句がその意味内容を指示対象としうるということは，つぎの引用が示  
すように，Kleil光ー（1981）自身，定名詞句における記述的用法と指示的用法の  
区別に閑適して，主張していることである。   
「したがって，われわれは定表現の記述的用法を定義して，一つの定表現が  
意味する性質「何々」を指示するために話し手がその定義現を用いる場合であ  
るとし，指示的用法を定義して，一つの定表現に合致する個体を指示するため  
にその定表現を用いる場合である，とする。どちらの場合も定表現は，指示す  
るために用いられているのである。指示の対象が変化するのである〔下線古川〕。  
記述的用法の場合にほ，指示の対象は，定表現そのもの，すなわち、唯一性存  
在前提によって構成されている。指示的用法の場合には，指示の対象は，問題  
の足裏現に合致する基本的な個体あるいほ一次的な個体になる。」（5）   
Kleiber（1981）は，定名詞句がその意味内容を指示対象としうることを主張  
しているのであるから，問題の文（3）－（4）における主語名詞句（Paris，Marie）と  
属詞名詞句（1a capitaledelaFrance，1aplusbelle femmedumonde）は，  
それぞれ別々の指示対象をもちうることをみとめていることになる。とすれは，  
Kleiberほ，文（3ト（4）が，主語名詞句と属記名詞句の指示対象の同一性をあらわ  
すa＝bの塑の文であることをみとめぎるをえないのである。   
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この段階でKleiberが文（3ト（4）をa＝bの文であると認めることに躊躇して  
いるとすれば，その理由ほ，推察するに，主語名詞句（Paris，Marie）の指示対  
象が具象物であり，属詞名詞句（1a capitale delaFrance，1aplusbellefemme  
dumonde）の指示対象が抽象物であるという，性質あるいはレベルの異なる二  
つの指示対象の同一性を問うことに梼躇しているからではないかと思われる。  
この推察がそのとおりであれほ，Kleiberの躊躇ほ無用の躊躇である。§2にお  
いて指摘したように，→見逆説的なことながら，二つの項が等式関係にあるた  
めには，二つの項の指示対象が別々でなければならないと考えられるからであ  
る。二つの項の指示対象が別々でなければ，トートロジーの文にならざるをえ  
ないであろう。事実は，文（3ト（4）はトートロジーの文ではないのである。   
Kleiberは，定名詞句の意味内容，彼の言葉によれば，性質（propri6t6）が指  
示対象になりうることを主張しながらも，他方において，この主張とは異なる  
思考である，指示対象をもっぱら言語外の対象物（objet）にかぎっている論理  
学的な思考の影響を受けているように思われる。このことは，Kleiber（1983，  
p・103）がa＝bの型の文として，つぎのような文をあげていることからも推察  
できる。   
個 Pierre X estle juge de touche dont je t’aiparl占．  
文且射こおける属詞名詞句は，言語外の対象物の具体的なイメ〉ジを喚起するよ  
うに思われる。この文は，もちろん，筆者の考えでも，a＝bの型の文である  
が，a＝bの型の文は，このような直観的に分かりやすい例にかぎらないので  
ある。   
さて，この言語表現のレベルと解釈のレベルの混同は，Riegel（1985）にもみ  
られる。   
「まず，つぎのような発話，   
35）Mon voisin estle champion du monde d’halt6rophilie．  
は，二つの解釈を許す。どちらの解釈においても，つぎのように二つの名詞句  
を入れ換えることが可能である。   
36）Le champion du monde d’haltさrophilie est mon voisin．   
実際，35）と36）ほ，二つの名詞句が同じ指示対象をもっているということを  
意味することができる。この場合，これらの文ほ，共通のパラフレーズとして，  
つぎのような二項間の指示的等価性を明示的にあらわす発話に代えることがで  
きる。   
37a）Monvoisinetle champion dumonde d’halt占rophilie sontuneseule   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
et meme personne／ne fon仁qu’un．  
b）Le champion du monde d’haltirophilie n’est autre que monvoisin／  
Mt〉nVOisin n’est autTe q11ele cbampion dumonde d’halt丘rDphilie．   
もう一方で，35），36）における動詞句は，eStruSSe，S’entraine dix heures  
parjour，ne Suit pas de rigimeのような述語的表現と同様に，主語を特致づ  
けるものとして解釈されうる。」（6）   
Riegelは，引用文中の35）が二つの解釈を許すと述べているが，通常の意味  
で，聞き手にとって二通りにあいまいであるとは到底考えにくい。Riegelの言  
う第一の解釈と第二の解釈は，それぞれ，本稿において区別する言語表現のレ  
ベルと解釈のレベルに位置づけられるべき区別である。また，Riegelによれは，  
どちらの解釈においても二つの名詞句を入れ換えることが可能であると述べて  
いるが，交換可能であるのは，Riegelの言う第一の解釈においてのみである。  
Riegelの言う第二の解釈においては，動詞句estlechampiondumonded’hal－  
t占rophilieほ一つのブロックをなす述語として解釈されるわけであるから，動  
詞句中の定名詞句1e champion du monde d’halt6rophilieは取り出されないか  
らである。   
また，Riegelほ，引用文中の例文35），36）において主語名詞句と属詞名詞句  
が同じ指示対象をもちうると述べているが，mOn VOisin，1e champion du  
mDnded’halt6rophilieという表現のことなる二つの定名詞句が，属詞構文にお  
いて，同じ指示対象をもつということはありえない。もし同じ指示対象をもつ  
とすれば，例文35），36）はトートロジーの文になってしまうからである。主語  
名詞句と属詞名詞句が同じ指示対象をもちうるとする，Riegelの指示対象の概  
念の捉え方には，言語内のレベルの指示対象が言語外のレベルの指示対象と，  
いわば対等な資格で存在することの認識の欠如がある。このことについて，以  
下，論じよう。  
§4．走名詞句がもつ言語内のレベルの指示対象と言語外のレベル  
の指示対象‘7）   
上で引用したRiegel（1985）における言語内のレベルの指示対象に対する認  
識の欠如は，つぎに引用する個所にもみてとれる。Riegel（1985）は，つぎの二  
文について，   
㈹a．Le cerveau estle si占ge del’intelligence・   
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b．Le si～ge del’inte11igence estle cerveau．  
つぎのように述べている。   
「定表現1e ceⅣeauの名詞は，そのコード化された指示対象を直接的に，  
あいまいさを伴わずに，同定するのであるが，複合的な定義現Ie siさge de  
l’inte11igenceの方は，指示対象が複数個可能であるので〔下線古川］，定表現  
1e cerveauが同定する指示対象に付与される性質であると考えぎるをえな  
い。」（8）   
Kleiber（1981）は，定名詞句の性質（propri6t6）が指示対象になりうること  
を主張しながらも，属詞の位置にある複合的な定名詞句の指示対象については，  
Riegel（1985）と同様に，言語外のレベルの指示対象しか考えていない。このこ  
とは，支，   
a7）Le nombri1estle centre del’individu．  
について，つぎのように述べていることからあきらかである。   
「1enombrilの指示対象が何であるかは，予め分かっているが，1ecentrede  
l’individuという表現の場合はそうではない。この裏現の場合は，複数個の指  
示対象，すなわちトークンが可能である〔下線古川〕。このことは，Q11elをつ  
かった質問が可能であること（＋Quelestle nombril？に対して，Quelestle  
Centredel’individu？が可能），およびquelqu’ilsoitという表現を従えうる  
こと（＋Lenombril，quelqu’ilsoit，．‥に対して，Lecentredel’individu，quel  
qu’ilsoit，＝．が可能）ことによってあきらかである。」（9）   
このように．Riegel，Kleiberは，1e siige del’intelligence，1e centredel’in－  
dividuのような複合的な定義現の場合，複数個の指示対象が可能であるとして  
いるが，すくなくとも彼らがあげている属詞構文においては，それぞれ，「知  
性の座」，「人体の中心」というただ→つの指示対象しかもっていない。この  
「知性の座」，「人体の中心」というただ一つの指示対象は，言語内のレベルの  
指示対象である。Riegel，Kleiberのいう複数個の可能な指示対象は，言語外の  
レベルの指示対象である。たとえば，「人体の中心」といっても臍であると  
ほかぎらないという意味で，指示対象が複数個可能であるというのであろう。  
しかし，このような意味での指示対象は，まさに文全体が意味するところのも  
のである。「臍が人体の中心である」あるいほ「人体の中心は臍である」とい  
う意味あるいは情熟も 文鯛全体が伝えるところのものであって，1ecentrede  
l’individuという定名詞句が伝えるものではないのである。したがって，文住陶  
に関しても，Riegelの分析のように，属詞定名詞句1e si占gedel’intelligence   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
の指示対象が複数個可能であるという理由をもって，その指示対象を主語名詞  
句に求めるような分析をしてはならないのである。   
定名詞句の指示対象に関して，Riegel，Kleiberが言語外のレベルの指示対象  
しか考えていないことの誤りを指摘し，この誤りが，属詞構文の分析における  
名詞句のレベルと文のレベルの混同につながっていることを示した。この名詞  
句のレベルと文のレベルの混同は，前節で述べた言語表現のレベルと解釈のレ  
ベルの混同と同根である。それでほ何故，Riegel∴Kleiberが，1e centre de  
l’individuの型の複合的な属詞定名詞句に対して言語外のレベルの指示対象を  
考えるに至ったのか，その誤りの原因を探ることは困難でほないように思われ  
る。Kleiber（1981）は，つぎの文，   
㈹ Le centre del’individu est cach6．   
㈹ Le meilleur amidel’homme est ob6issant▲  
について，つぎのように述べている。   
「実際，30）および31）〔本稿の掴い拍〕において，名詞句1ecentredel’indi－  
vidu，1e meilleur amidel’hommeは，指示的にも記述的にも用いられうる。  
指示的な場合は，話し手はこれらの定名詞句をそれぞれ臍，馬を指示するため  
に用いるのである。記述的に用いるのは，話し手が「人体の中心」，「人間の最  
良の友」という性質を指示するためである。   
30）Le centre del’individu est cachi  
a，Le nombrilest cachi（指示的用法）  
b．Le centre del’individu，en taTlt que tel，eSt CaCh6（記述的用法）   
31）Le meille11r amidel’homme est ob6issant  
a．Lechevalest ob6issant（指示的用法）  
b．Le meilleuramidel’homme，en tant que tel，eSt Obiissant（記述  
的用法）」（10）   
たしかに，属詞が名詞句ではなく形容詞である個，㈹のような文においてほ，  
主語定名詞句1e centre del’individu，1e meilleuramidel’hommeが，それぞ  
れ，臍，馬という言語外のレベルの指示対象をもつとする解釈も不可能でほな  
いであろう。（11）Kleiber，Riegelほ，おそらく，この姻，8うのような属詞が形容  
詞である文において主語の位置にある定名詞句がもちうる言語外のレベルの指  
示対象を，問題の文，   
鱒 Le cerveau estle siさge del’intelligence．〔＝¢釦   
餌 Le nombrilestle centre del’individu．〔＝摘〕   
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における属詞冠名詞句1e siさge del’intelligence，1e centre del’individuにも  
求めたのではないかと推察される。しかし，属詞走名詞句自体は，言語外のレ  
ベルの指示対象をもたないのはあきらかであるから，その指示対象を主語定名  
詞句に求める結果になった，と考えられる。このことは，すでに引用した  
Riegel（1985）において，「複合的な足裏現1e si占ge del’intelligenceの方は，  
指示対象が複数個可能であるので，定蓑現Ie cerveauが同定する指示対象に  
付与される性質〔下線古川〕であると考えぎるをえない。」と述べられている  
ことからもあきらかである。しかし，すでに述べたように，属詞定名詞句1e  
Siさge del’intelligence，1e centre del’individ11は，「知性の座」，「人体の中心」  
という言語内のレベルの，ただ一つの指示対象を，言語外のレベルの指示対象  
と，いわば対等な資格で，もっているのである。  
§5．定冠詞の機能は指示機能にある   
定名詞句が→貫して指示対象をもつ，とこれまで述べてきたが，名詞句では  
なく定冠詞そのものの機能に日を転じた場合，当然の論理的帰結として，定冠  
詞の校能は指示機能にある，と主張することになる。Furukawa（1986）におい  
てすでに述べたように，この主張は，定冠詞の機能は存在前提にあり，とする  
Ducr叫Kleiberの主張と矛盾Lないのである。定冠詞に先立たれた名詞句は，  
「存在が前提」とされた指示対象を「指示」する，と考えられるからである。  
先に引用した，Furukawa（1986）に対する書評Kleiber（1987）の一部をふた  
たび引用しよう。  
「われわれの立場を正当化するには，Marieestlaplusbellefemmedumonde  
のような反例をひとつ挙げるだけで十分である。この場合，定冠詞が指示機能  
をもち，指示の同一性をあらわす文である，と主張することは困難である。」   
Kleiberの主掛こ反して，引用文中の文，   
単 Marie estla plus belle femme dumonde．〔＝匝）〕  
における定冠詞1aが指示機能をもつ，と主張することは容易である。1a plus  
belle femme du mondeが意味する「世界一の美女」という「存在が前提」と  
された指示対象を「指示」するために，定冠詞1aが用いられている，と考え  
られるからである。推察するに，Kleiberが，定冠詞が指示機能をもたないこ  
とを証明する好例として，文斡を挙げているのほ，文餌とつぎの文，   
幽 Marie est trさs belle 
属詞の位置における複合完名詞句の指示性について  
が意味的にほぼ等価である，ということにその板拠があるのではないか，と思  
われる。たしかに，文餉と鱒ほ意味的にほぼ等価である。しかし，意味的にほ  
ぼ等価であるからといって，一方が名詞句で，もう一方が形容詞という言語表  
現上の違いを無視してはならないであろう。また，たしかに，定名詞句1aplus  
belle femme du mondeは，その記述内容が豊かである。しかし，記述内容が  
豊かであるからといって，この定名詞句が，定冠詞1aの指示機能の故に，指  
示対象をもつ，ということが妨げられることはない。解釈のレベルにおいて，  
etre＋1a plus belle femme du mondeが述語として解釈され，etre tr占s belle  
のように解釈されるとしても，言語表現のレベルにおいて定名詞句1aplusbelle  
femme du mondeがもつ指示性を無視してほならないのである。  
§6．Kleiber（1981）の指示性の度合い（6chelle de r6f占rentialit占）  
について  
ところで，Kleiber（1981）は，定名詞句に指示性の度合いの遣いがあること  
を主張している。この主張は，Kleiberの指示対象の概念の捉え方，およぴ，  
定冠詞の梯能に関する考え方と無縁ではない。本稿における主張は，定冠詞の  
指示作用ほ一定しており，定冠詞に先立たれた名詞句であるかぎり，指示性に  
相違ほなく，速いがあるのは，定名詞句全体の指示力の点ではなく，定冠詞を  
のぞいた部分の記述力（force descriptive）の度合いの点においてである，とい  
うことである。   
Kleiber（1981）は，文，   
朗 Le nombrilestle centre del’individu．〔＝87）〕  
をとりあげながら，定名詞句の指示力について，つぎのような説明を加えてい  
る。   
「名詞句1e nombrilは，名詞句1e centre del’individuよりも大きな指示  
力をもっている。何故であろうか。その理由は，名詞句1e nombrilは，指示  
対象の存在前提をもった単一の名詞nombrilによって構成されているからで  
ある。この指示対象の存在前提は，すでにみたように，たとえばcentre de  
l’individuのような語彙項目の連鎖にほ付与されていないのである。したがっ  
て，lenombrilの指示対象が何であるかは，予め分かっているが，1ecentrede  
l’individu という表現の場合はそうではない。この表現の場合ほ，複数個の指  
示対象，すなわちトークンが可能である。このことは，Quelをつかった質問が   
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可能であること（十Quelestle nombril？に対して，Quelestle centre de  
l’individu？が可能），およびquelqu’ilsoitという表現を従えうること（＋Le  
nombTil，q11elqu’ilsoit，…に対して，Lecentre del’individ11，quelq11’ilsoit，・・  
が可能）ことによって明らかである。この結果，13）〔本稿の朗〕においては，  
1e nombrilは，1e centre del’individuの→つのトークンとして解釈されるの  
であって，その道ではない，ということになる。言葉を変えれば，人体の中心  
であるという性質が1e nombrilに付与されるのであって，その道でほない，  
ということである。」（12）   
定名詞句の指示力についてのこの説明から察せられるように，Kleiberが指  
示力といった場合に考えている指示の対象は，言語外のレベルの指示対象であ  
る。名詞句1e nombrilは，臍という言語外のレベルの具体的な指示対象をも  
っているが，名詞句Ie centre derindividuは，その指示対象が臍とはかぎら  
ず，複数個の指示対象が可能であるというわけである。たしかに，指示対象を  
言語外のレベルの指示対象にかぎれば，】e nombrilは直接的に臍を指示しうる  
のに対して，1ecelltredel’individuの場合は，臍を指示するにせよ，人体の中  
心という表現を通してであるから，間接的な指示の仕方である。たしかに，こ  
の意味で軋1enombrilの方が，指示の仕方が直接的である分だけ，1e centre  
del’individuよりも指示力が大きいと言えるであろう。しかしながら，すでに  
述べてきたように，指示対象は，言語外のレベルだけでほなく，言語内のレベ  
ルにもあるのである。名詞句1e centre del’individuは，文朗においては，臍  
を指示せず，指示対象として「人体の中心」という意味内容あるいは性質しか  
もっていないのである。名詞句1e centre del’individuは，「人体の中心」と  
いう意味内容あるいは性質を，間接的ではなく直接的に，指示するのである。  
したがって，文軸においては，名詞句1e nombrilと名詞句Ie centre del’in－  
dividuの間にほ，指示力の違いはない，ということになる。筆者の考えでは，  
定冠詞の指示作用は同じであり，1e nombrilと1e centre del’individuの間に  
指示力の違いがあるように見せているのは，定冠詞をのぞいた部分nombrilと  
Centre del’individuの記述力の遣いである。Centre del’individuの方が，複  
合的な表現である分だけ，nO爪brilよりも記述力がある，というのはあきらか  
であろう。   
つぎに，Kleiberが指示性の度合い（6chelle de r6f6rentialit6）によって説明  
できるとする，Kleiber（1981，p．115）で挙げられているデータをみよう。   
鱒a．C’estle nombri1quiestle centre del’individu．   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
b．＊C’estle centre del’individu quiestle nombril 
錮a．C’estle chat quiestl’animalle pllユSiligant．  
b．＊C’estl’animal1e plus616gant quiestle chat，   
銅a．C’est Parisquiestla capitale delaFranCe，  
b．＊C’estla capitale dela France q11iest Paris．   
囲 Quelle est cette moto？  
R．Cette moto estl’engln qulnO11S8r6veillis．  
R．＊L’engin q11inous argveillis est cette moto．   
幽 Quelestl’engin quinous a riveill由？  
R．Cette moto estl’engin quinous a riveil16s．  
R．L’engin quinous a r6veil16s est cette moto．  
このようなデータが何を意味しているかについて，Kleiber（1981）は，つぎの  
ように述べている。   
「実際，これらのテストが明らかにしているのは，同定力が大きな名詞句は  
どの名詞句であるか，言い換えれば，指示的な位置を占めている名詞句（論理  
的主語）はどの名詞句であるか，また，述語的な意味を占めている名詞句はど  
の名詞句であるか，ということである。大きな指示力をもった名詞句の方がも  
う一方の名詞句（上位のタイプ）のトークン（下位のタイプ）であるとみなさ  
れるであろう。」（13）   
この定名詞句の指示力による説明は，説得的ではない。分裂文の焦点の位置  
に，1enombrilはあらわれうるのに，1e centre del’individuの方は，何故，  
あらわれにくいのか，に対する説明は，Kleil㌍rの定名詞句の指示力という概  
念では，十分にほなされえないのである。分裂文のデータが示していることは，  
われわれの言葉で言えは，言語外のレベルの指示対象をもつ定名詞句の方が，  
言語内のレベルの指示対象をもつ定名詞句よりも，語られる対象，広い意味で  
の主題になりやすい，ということである。しかし，この債向があるからといっ  
て，すでに述べたように，言語内のレベルの指示対象をもつ定名詞句が，言語  
外のレベルの指示対象をもつ定名詞句よりも，指示力が小さいということはな  
いのである。   
分裂文が示すデータは，すでに示唆したように，定冠詞を除いた部分の記述  
力の相違という説明によって，十分に理解される。定名詞句1e centre del’in－  
dividu，l’animal1eplus616gant，1acapitaledelaFranceほ，その表現が複合  
的であるために，それぞれ，1e nombril，1e chat，Parisよりも記述力が大きい   
古 川 直 世  
ということは容易にみとめられるであろう。記述力が大きいことを1e ETRE・  
Centredel’individuのように記すことにすれば，文鱒研は，つぎのように，  
表記されるであろう。   
伽）a■ C’estle nombri1quiestle ETRE－Centre del’individu．  
b．＊C’estle ETRE・Centre del’individu quiestle nombril．   
帥a，C’estle chat quiestle ETRE・anima11e plus占16gant．  
b・＊C’estle ETRE・animalleplusgl‘gantquiestle chat．   
馳）a・C’est Paris qlliestla ETRE，CaPitale dela France，  
b．＊C’estla ETRE・Capitale dela FranCe quiest Paris．  
b文は，何故，容認可能でないのであろうか。それは，C’estの次という尾詞  
の位置にあるた軌 複合定名詞句1eETRE－Centre del’individu，1e ETRE－  
animalle plus616gant，1a ETRE－Capitale dela Franceそれぞれの記述力が  
引きだされて，焦点としての輪郭を失うからである。a文における複合定名詞  
句も紬Teの次という位置にあるが，この位置は，記述力が引きだされて「飢re  
＋複合定名詞句」全体が述語的に解釈されても，いわば，差し支えない位置で  
あるから，文として容認可能である。   
さらに，Kleiberの定名詞句の指示力という概念では，つぎのa文とb文の  
間に容認度の羞ほない，ということは，説明されえないであろう。   
B3）a．Le nombrilestle centre del’individu．  
b，Le centre del’individu estle nombril，   
囲a，Le chat estl’animalle plus616gant．  
b．L’animalle plus616gant estle chat．   
縛a，Paris estla capitale dela France▲  
b．La capitale dela FranCe eSt Paris・  
複合定名詞句の記述力を表記すれは，つぎのようになる。   
㈹a．Le nombrilestle ETRE・Centre del’individu．  
b．Le ETRE－Centre del’individu estle nombril．   
¢7）a．Le chat estle ETRE－animalleplus616gant．  
b．Le ETRE－arlimalle plus616gant estle chat■   
鱒a・Paris estla ETRE－Capitale de］a Frans，  
b．La ETRE－Capitale dela Franceest Paris．  
b文が容認可能であるのほ，複合定名詞句が，その記述力が引きだされない主  
語という位置にあるからである。a文における複合定名詞句が，飢reによって   
属詞の位置における複合定名詞句の指示性について  
その記述力が引きだされ「合止e＋複合走名詞句」全体が述語的に解釈されても  
よい位置湛あることほ，榊一仁吻のa文の場合と同様である。   
それでは，囲と餉のデータは，どのように説明したらよいであろうか。この  
データには，質問に対する応答という形式が示しているように，文のレベルを  
越えた談話上の要因がからんでいる。幽の二番目の応答が容認不能であるのは，  
主語1’engin quinousar6veil16sが，談話のテーマではないからである。これ  
に対して，幽の二番目の応答が容認可能であるのは，主語1’engin quinous a  
rgveill‘sが談話のテーマであるからである。では，何故，餉の一番目の応答は，  
主語cette motoが初めて現れているにもかかわらず，容認可能であるのか。  
それは，指示形容詞Cetteによって，話し手が，いわば一方的に，談話のテー  
マを設定することが可能になっているからである，と思われる。Kleiberは，  
鯛，幽のデータを，定名詞句の指示力によって説明できるとしているが，事実  
はそうではない。このデータは，名詞句および文のレベルを越えた談話のレベ  
ルにおいてしか説明されないからである。本稿で主張している，定冠詞を除い  
た部分の記述力という説明も，このデータには有効ではない。このことは，も  
ちろん，定冠詞を除いた部分の記述力という説明が名詞句および文のレベルに  
おいて有効であることを否定するものでほない。  
§7．おわりに  
本稿は，Paris estla capitale dela Franceの型の属詞構文をめぐって，こ  
の型の文がa＝bの等式関係をあらわす文であるのか香か，属詞複合定名詞句  
が指示対象をもつか香か，より一般的には，定冠詞の桟能が指示作用にあるの  
か，存在前提にあるのか，という問題を論じてきた。このような問題に対する  
答えは，当然のことながら，定名詞句の指示対象の概念の捉え方によって違っ  
てくる。   
本稿では，定名詞句の指示対象として，言語外のレ ベルの指示対象のみでは  
なく，言語内のレベルの指示対象も存在することを主張した。この区別は，  
Kleiber（1981）における定名詞句の指示的用法と記述的用法の区別に対応して  
いる。しかし，Kleiberは，定名詞句の記述的用法の場合，その意味内容，彼  
の言葉によれば，性質（proprigt∈）が指示対象になっていることを主張しなが  
らも，本稿で問題にしている論点に関してほ，指示対象をもっぱら言語外のレ  
ベルのものにかぎっている論理学的な思考からぬけきってはいない。筆者の考   
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えでほ，定名詞句ほ，主語の位置であれ属詞の位置であれ，指示対象をもって  
いるのである。Parisestla capitalede】a FranCe においては，Parisは／1  
リという言語外のレベルの指示対象をもち，1acapitaledelaFranceは「フ  
ランスの首都」という言語内のレベルの指示対象をもっている。この文は，主  
語，属同定名詞句がそれぞれもつ指示対象が同一であるというa＝bの形の文  
である。しかし，このことは，あくまでも，言語表現のレベルにおいてであっ  
て，解釈のレベルにおいて，eStla capitalela France がひとつのブロック  
として述語的に解釈されることを妨げるものではない。実際，′くりとフランス  
の首都が同一である，という面倒な解釈をする聞き手はいないであろう。  
Kleiber（1981，1983，1987），Riegel（1985），Ducrot（1972）におけるParis est  
la capitaledelaFranceの型の文の分析の誤りは，この言語表現のレベルと  
解釈のレベルの混同に起因しているのである。   
定名詞句が，主語の位置であれ属詞の位置であれ，指示対象をもつ，という  
本稿の主張は，定冠詞の機儲は指示機能にあるとする本稿の主張につながって  
いる。この主熟も 定冠詞の機能は存在前掛こあるとするDucrot，Kleit光rの  
説と，いささかも矛盾しないのである。定冠詞に先立たれた名詞句は，「存在  
が前提」とされた指示対象を「指示」するからである。   
最後に，定名詞句に指示性の度合いの違いがあることを主張するKleiber  
（1981）に対して，本稿においてほ，定冠詞の指示作用は一定しており，定冠詞  
に先立たれた名詞句であるかぎり，指示性に相違はなく，違いがあるのは，定  
名詞句全体の指示力（forcer占fさrentielle）の点ではなく，定冠詞をのぞいた部  
分の記述力（forcedescriptive）である，ということを示した。Kleiberの主張  
は，指示力といった場合に言語外のレベルの指示対象しか考えていないことか  
ら釆ているのである。指示対象のこのような捉え方は，定名詞句という言語表  
現の分析を誤らせるものである。  
注   
（1）《11semble vraimentimpossible，ici，de donner‘主LacJゆEEaledelaFranceune  
fonctiondi8ignative，Cequin’empさche nullementl’apparition del’indication  
e】【i8tentie11e《LaFrance aune et11neSeulecapitale》．IIsetrouvem釜meq11e  
l’indicationd’unicit‘LSOuVent a＄SeZ80ue－eSt，dan＄le8phrases decetype，  
tout且faitzlette．Car on n’auraitpasl’id占e dedire：7，hrisesilavilledc  
釣御彫耶か萌触闘わ〝胡壷＝m虎如硬い mOlns de croire，Ou de vouloir  
faire croire，qlle Seulelavi1le de Paris．en France，a plus d’unmi11ion   
属詞の位置における複合完名詞句の指示性について  
d’habitant8：l’u＄agedel’articleind6五niun e＄tnicessaire pour6viterl’indica－  
tiond】unieitg．》（merot，1972，p．㌶7）  
（2）Ducrot（1972）が定冠詞の機能が唯一性存在前提（pr‘8uppOSitioIleXistentielle  
d’unicit6）にあると主張しているのに対して，Kleiber（1983）は全体性存在前捷  
（pri6uppOSition existentielledetotalit6）にあると主張している。両者がことなる  
点は，Ducrotが唯一性（uniciti）と言っているのに対して，Kleiberは全体性  
（totalit占）と言っている点である。存在前提という仮説を主張する点では，両者は  
同じである。  
（3）《Dansle c！1apitreVI，N．F．proposeded占Linirl’articled菰nicommeunarticle  
a fonction r占f占rentie11e etl’articleindiBnicomme un article A fonctionattri・  
butive．Comme toutesles thさses r6f6remtiellesdel’article di右ni，illuifaut  
a∬ronterles6noncisdu type Rzris estLa cq9iiale delaFranceetpro11Ver  
qⅦ’ilnes’agitp8Slえd’‘nonc皇sattTib血fs，maisbiend’さnonc由d’identitgT∈・  
f6rentielle（de forme a＝b）odle verbeelTYfonctionnecomrnecopuleiq11ative  
et noncommecopulepr占dicativeattributive．S且dimonstrationm’emportepa＄  
notre adh占sion．Un seulcontle－eXemple su蝕a且justifier notre po＄itioll：  
MarieesilEZPlusbellej壱mmcdumo7Zdc．1le8tdi伍cile deprgtendrequedans  
cec8＄1’article d昌丘nia une fonctionrif占rentielle et qu’ils’agit d’uninonc占  
d’identit6r6f6rentielle，》（KleibeL，1987，pp．244－245）  
（4）属詞名詞句が不定名詞句であるつぎのような文，  
a．Ce mellble estunYaisselier．（Riegel，1985，p．54）  
でさえ，a＝bの型の文であると筆者は考える。なぜなら，つぎの文，  
b．？Ce medble estle vaisselier．  
は，容認不能であるからである。「この家具」は食器棚の一メンバーであって，食  
器棚そのものではないからである。a＝bの型の文でないのは，つぎの例が示すよ  
うに，属詞が冠詞をもたない名詞の場合である。  
c．Marie e5t aCtrice．  
（5）くくNou＄d占丘nironsdoncl’usageatErtbu好d’unedescriptiond菰niecommeitant  
l’utilis8tiondeladescriptionparlelocuteuTpOur r占firer ala propri占t6‘1e  
tel・et・tel’exprimie parla description etl’usagg rifiT・enfielcomme 占tant  
l’emploide cette expressionpour r6firer au particulier quisatisfait且cette  
descfiption、D8．nミ1esdeuxcas，1ade駈riptiond与良nieestutilis昌epour r畠f昌一er．  
C’estl－objetde r班rence quichange：8’ily a u＄age attributif，1’objet de  
r摘rellCe eStCOnStitu6e parla descriptiolld占丘nie elle－m8rrle，C’estAa・direla  
T）risuppositiond’existence et d’unicit6．S’ily allSage rifirentiel，1’objetde  
r純rence est repr6sent6parle particulierde base ou particulierprimaireq－1i  
8atisfaitま1adescriptionenquesion，》（Kleiber，1981，p．238）  
（6）《D’abord，un‘nonc色comme：  
35）肋乃ワOi∫f〝g∫fJβCゐ庄呼わ乃d〟桝0〝ゐd●ゐ〃gf‘r呼ゐfJfβ，  
admet deux interprCtations Cgalement compatibles avee la permutation des 
deux syntagmes nominaux：  
36）最d描ゆ如月侶伽戒＝mぬ血が品山鹿m叩Ⅵ壷  
D’une part，en e任et，35）et36）peuvent signi丘er quele8deux syntagmes   
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nomina11X Ontle m喜me r6f占rent．AuquelcaB，CeS phrases admettentcomme  
Paraphrasescommune畠des¢nonc6s quiexprlmenteXplicitementl’6quivalence  
r占firentielle des deux termes：  
37）a）〟0刀VO言方∫花♂fJβ亡んα別〆0乃血∽0〝（わd’んdJg‘r呼ゐJJオピ丘¢乃f〟乃β∫g〟Jβ  
■イ′，‘J・肌■ハ■「一明可′1り■l－1／甲∴．り、  
b）エβCゐα椚♪わ乃♂“mo乃ゐd’んdgf∠r噌ゐ‘Jf♂乃’g∫fα〟∫柁曾〟e椚0乃V¢g∫川／  
▲lトーて・lり■∫－句り●√，・JJんJ「′甘ん‘Jr．・差．川戸J明ム巧l一札ん．すんJJJノn、♪ち∫－／∫－′．  
D’autrepart，1essyntagmesverbauxde35－36）peuvents’interpr6tercomme  
CaraCt6ri組ntleur sujet au meme titre queles expre88ions pr占dicativesest  
r〟∫∫e，∫’g乃Jr虎i乃βJ止んg鮎rg∫♪αrノ○“rOu乃g∫以～≠タd∫ゐデ卓如椚β，》（Riegel，1985，  
p．56）  
（7）言語内のレベルの指示対象と言語外のレベルの指示対象の区別は，複合定名詞句  
においてもっとも明瞭にあらわれる。複合定名詞句は，1e Nの型の単一の名詞か  
らなる定名詞句にくらべて，言語表現としての内容が豊かであるからである。単  
一の名詞からなる定名詞句に∴おいては，この二つのレベルの指示対象の区別は，  
それほど明瞭ではない。名詞が，具象名詞でない場合や，具象名詞であっても総  
称的にもちいられている場合には，掛こそうである。このことは，ある一つの言  
語外の指示対象を指すのに，もちいられうる名詞という言語表現がいくつあるか，  
ということに関連があるように思われる。たとえば，Paulというひとりの具体的  
な人間は，homme，itudiant，VOleur，idiotなどの名詞によって指示されうるが，  
amourによって指し示されるものは，単一の名詞では，amOurによってしか表現  
されないのである。総称用法の場合にも，「人間というもの」と言う意味での  
1’ムommeは，名詞hommeによってしか表現されえない。このようなことから，  
二つのレベルの指示対象の区別軋，抽象名詞や総称用法の名詞においては，それ  
ほど明瞭ではないのである。  
いずれにせよ，言語内のレベルの指示対象と言語外のレベルの指示対象の区別  
は，本稿でとりあげている論点においては，有効な区別である。  
（8）《…Sile substantifdel’expression d6丘nielecerveauidenti丘e directement et  
SanS卓quivoque＄On rifirentcod6，1’expression d6丘nic complexelesi；ge‘お  
l’inteLltgence，quiadmet unegammeder占f‘rentspossibles，eStn6ce8Bairement  
COnEue COmme une prOpri占t占attrib11ie au rif6rentidenti鮎parla premi主re  
e二叩reSSion▲》（Riegel，1985，pp．57－58）  
（9）《On88it parla－meme d’avance quelestler占firentdelc7ZOmbril，Ceq11in’est  
pasle cas po11rl’expre＄Sion ggα〝fr♂dgJ’わ‡d7vJ♂〟，Celle－Ciau contraire  
Pe11t aVOir plusieurs r‘firents possibles，C’est－a－dire plusieurs occurrences，  
COmmele montrentla possibilitid’interroger avec Quel（cf．Quelestlecenlre  
dellindividu？opposg五十QuelesEle nombril？）et celle de se f8ire accom－  
p8gnerdel’expre88ionす〟βg騨’fJ∫Off（Cf．エβCg〝汁β滋J’i7dどv㌶〟，9〟gJ叩’～J  
∫0れ…OppOSg五十エβ乃Omゐr〟，曾鋸βJ曾〟’ig∫0れ＝．）．〉〉（Kleiber，19飢，p．117）  
（10）《Dan＄30〉et31），en effet，1es SNle cenEre del’individu etle meilleur am  
del’homme peuvent昌tre employes soit rifirentiellent，－1elocuteurles  
emploie pour rgE占rer au nombrilet au chevalA，SOitattributivement，ParCe  
qlJelelocuteur veut r占f6rer aux propri占tis．1e centre del’individu’et‘1e   
属詞の位置における複合足名詞句の指示性について  
meille11r amidel’bomme’：  
30）上g√β和上rg滋J’g乃dわ乙♂汀β∫f c〃Cゐ占  
a・Le nombrile8t C8Chi（usage f6f6rentiel）  
b・Lecentredel’individu，entantque tel，eStCaCh6（usageattributif）  
31）エゼ∽gJgJg〟r‘‡別i滋g’加刑刑ββ∫f oみ‘J∫∫d和才  
a・Le chevalest ob6i8Sant（usage r‘f占rentiel）  
b・Lemeille11ramidel’homme，en tant que tel，eSt Ob6issant（usage  
atributif》（Kleiber，1g8l，p．239）  
（11）指示的用法と記述的用法の区別は，本来，論理学的な論争から生まれたものであ  
り，自然な言語使用の場において相対立するような性質の区別ではない。F－1rlユー  
kawa（1986）で主張したように，名詞句がもつ指示的部分と記述的部分は共存し  
うるものである。実際，Kleiberの引用文中にある文Lemeilleuramidel’homme  
estob6issantにおける1emeilleuramidel’hommeが，「属」という純粋に指示  
的な用法で，発せられるような場面は想像しにくい。1emeilleuramidel’homme  
という表現を数ある表現のなかから選んでいるのであるから，この裏現が馬を指  
すための単なる符牒にすぎないような状況は考えにくいのである。このようなこ  
とがあるにしても，主語の位置にある複合的な定名詞句が指示的部分をもつとい  
うことも事実である。したがって，「主語定名詞句1e centre del’individu，1e  
mei11eur amidel’ho王nmeが，それぞれ，臍，馬という言語外のレベルの指示対  
象をもつとする解釈も不可能ではない」とした所以である。  
（12）《Le SNLe nombrila upe forcer6f占fentielle plus grande queleSNlecentre  
de L’i71dividu．PourqlユOi？Parceq11ele SNle nombnlest constitu6d’un8ub－  
Stantif らimple▼lOmあrf亡auq11els’attacbeⅦne prる5ⅥppOSition d’existence Tるfる  
rentie11e，qui．comme nousl’avons vu cirdessu8，Tl’est pasli占ea11ⅩSiquences  
d’itemslexicaux comme centrede Z’i7ZdEvidu，Par eXemple．On saitparla－  
mさme d’avance q11eIestle r描rent dele nombT・il，Ce quin’est pasle cas  
pourl’expressionle centre de L’individu．Celle・Ciaucontraire pe11t aVOir  
plusie11rS r‘f‘rents possibles，C’est一点－dire plusieurs occurrences，COmmele  
montrentlapossibilit6d’interrogeravec Quel（cf．Quelestlecentre del’in－  
dividuP oppo86畠＊Quelestle nombril？etcelle de se faire且CCOmPagner de  
l’expression曾〟gJす払’gJ∫ク7g（cf．上gぐ♂乃∠rg dg g’ど乃dわgd〟，9ぽg曾鎚’fg∫0れ．  
OppO5占且＊上ゼ乃Om∂r7J，す捏gZ9〟’gJ∫¢た，…）．Il＄’ensultquedans13）Jg乃〃′，通わJ  
Serainterpr6ticomme6tant uneocc11rTenCe de Le cenEredel’individuetnon  
l’inverse，End7autres termes，1乱prOPri6tid’etrele centre del’individuest  
attribu6e且Je nombrilet nonlecontraire．》（Kleiber，1981，p．117）  
（13）《Lestestsr‘Yilent enfaitq11elestle SN qlユialapl11宅graTldefoTCeidentト  
丘catoire，partant，quelestle SN quioccupe1a place riE6rentielle（su3et  
logique）et q11elestcel11iqui（光C11pe1a place pr∈dicative．C’estle SNq11ia  
la force r6f6rentiellelaplusgrande quisera consid占r6commeitant une oc－  
currence（typeinf6rie11r）del’autre SN（detype supirieur）▲》（Kleiber，1981，  
p．116）   
古 川 直 世  
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